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ZUM GELEIT

Die Historiae adversum paganos des spatantiken Autors Orosius (um 380/390
— um 418) sind ein Hauptwerk christlicher Weltgeschichtsschreibung. Sie
entstanden auf Anregung des heiligen Augustinus, dessen Schiiler Orosius
war. Der vermutlich aus Braga im nordwestlichen Teil Hispaniens stam-
mende Gelehrte lebte in Nordafrika, einige Zeit weilte er in Paldstina und
stand hier in Verbindung mit dem heiligen Hieronymus. In seinem Leben
durchmafl Orosius also den ganzen christlich-romischen Erdkreis und
pflegte Beziehungen zu den bedeutendsten Kirchengelehrten seiner Zeit.
Erschiittert durch die Zeichen des Verfalls des Westromischen Reiches und
insbesondere durch die Eroberung Roms durch die Westgoten im Jahr 410,
suchten die Theologen nach einer Erklarung, nach einem fundamentalen
Verstandnis der Welt- und Heilsgeschichte. Augustinus entwickelte die
Idee vom Gottesstaat (De civitate Dei) im Gegensatz zum irdischen Staat,
Orosius stellte die Weltgeschichte unter dem Gesichtspunkt der christli-
chen Heilsgeschichte dar. Dieser erste grofie Entwurf, die Geschichte der
Menschheit bis zum Jahr 417 aus christlicher Sicht als Geschichte einer von
Gott geleiteten Menschheit zu schreiben, erreichte nachhaltige Wirkung
und weite Verbreitung.

Zu den frithen und wichtigen Textzeugen der Historiae adversum paganos
gehort der umfangreiche, grofSformatige Codex 621 der Stiftsbibliothek
St.Gallen. Die Handschrift wurde unter Dekan und Abt Hartmut (849 /872 —
883) geschrieben und gelangte mit der Privatbibliothek Hartmuts nach
dessen Tod in die Klosterbibliothek. Sie wurde im Kloster intensiv stu-
diert. Davon zeugen zwei komplette Glossierungs- und Uberarbeitungs-
durchginge, welche die Handschrift spiter erfuhr. Der Auftrag Notkers
I11. und palidographische wie inhaltliche Beobachtungen zeigen, dass beide
Glossierungsdurchginge das Werk Ekkeharts IV. (um 980 — um 1060), des
letzten unter all den bedeutenden Kopfen, die das frithmittelalterliche
Kloster St.Gallen hervorgebracht hat, sind. Ekkehart pflegte «mit wachem
Bewusstsein das Gedichtnis an St.Gallens Vergangenheity (Hans F. Haefe-
le). Er versenkte sich in die Geschichte der Griindung, in die karolingische
Epoche, in die Zeit der Ottonen und vergegenwirtigte sich die damals han-
delnden Personlichkeiten im Galluskloster. Das Fundament seines Ge-
schichts- und Weltwissens, worauf diese Epochen aufbauten, und das
«Koordinatennetzy zu seinem Verstindnis der Weltgeschichte bezog Ekke-
hart zu grofen Teilen aus Orosius, dem christlichen Standardwerk zur al-



ten Geschichte. In Tausenden von Glossen hat er sich damit intensiv ausei-
nandergesetzt und sich dessen Stoff angeeignet.

Dem monumentalen Thema hat sich Heidi Eisenhut in ihrer Ziircher
Dissertation gewidmet. Sie hat den Orosius-Text und seine Glossierung im
Codex 621 minutids untersucht und ediert. Daraus ist eine durch ihren
akribischen Gelehrtenfleif§ und ihre grundlegenden Ergebnisse beeindru-
ckende «Radiographiey des geschichtlichen Wissens hervorgegangen, wie
es der spdtantike Geschichtsschreiber seinem mittelalterlichen Leser ver-
mittelte und wie es dieser fiir sein Studium der Geschichte verwendete.
Die Edition der Glossen bildet ein einzigartiges Instrument, womit dem
St.Galler Gelehrten des 11. Jahrhunderts in seiner Arbeit nun gleichsam
tiber die Schulter geschaut werden kann.

Es ist fiir mich, der ich mich seit langem selbst eingehend mit Ekke-
hart 1V. als Geschichtsschreiber beschiftige, eine besondere Freude, dass
wir diese Arbeit in die von der Stiftsbibliothek St.Gallen und vom Stiftsar-
chiv St.Gallen gemeinsam herausgegebene Reihe «Monasterium Sancti
Galliy aufnehmen konnen. In Buchform erscheint der darstellende Teil,
die eigentliche Untersuchung zusammen mit den Appendices und den
Registern. Fiir das Textcorpus der Edition der Orosius-Glossen selbst wur-
de die zeitgemifle, benutzerfreundliche Form der elektronischen Daten-
bank (http: // orosius.monumenta.ch) verwendet, die hervorragend gestal-
tet und frei zuganglich ist. Durch Verkniipfung mit dem im Rahmen un-
seres Digitalisierungsvorhabens «Codices Electronici Sangallenses (CESG) »
(Www.cesg.unifr.ch) voll digitalisierten Codex 621 kann die Forschung
kiinftig die Edition unmittelbar zusammen mit dem Bild der Originalein-
trage beniitzen.

Fiir das Zustandekommen der komplexen und anspruchsvollen Publi-
kation haben wir allen Beteiligten zu danken, an erster Stelle der Autorin,
mit der sich die Zusammenarbeit reibungslos und sehr erfreulich gestalte-
te. Dankend erwihnt seien auch die Institutionen, welche die Drucklegung
mit Beitrdgen unterstiitzt haben: der Schweizerische Nationalfonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, der Lotteriefonds des Kan-
tons St.Gallen, die Walter und Verena Spiihl-Stiftung St.Gallen, der Fonds
fiir Altertumswissenschaft Ziirich und der Katholische Konfessionsteil des
Kantons St.Gallen, die Tragerschaft der Stiftsbibliothek.

St. Gallen, am Sonntag Letare 2009
Ernst Tremp, Stiftsbibliothekar



VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde im Herbst 2006 von der Philosophischen
Fakultdt der Universitit Ziirich als Dissertation angenommen. Sie enthalt
als supplement die Edition aller Glossen im Codex Sangallensis 621, die als
elektronische Edition unter der URL http://orosius.monumenta.ch im
Internet frei zugdnglich ist. Fiir die Drucklegung der Arbeit habe ich nur
geringfiigige Anderungen und wenige Erginzungen vorgenommen. Neue
Fachliteratur konnte nur noch punktuell beriicksichtigt und eingearbeitet
werden. Die Arbeit ist Ergebnis des Projekts «Untersuchung der Glossen
im Ekkehart-Orosius-Codex Sangallensis 621y, unterstiitzt vom Schweize-
rischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung.

Forschungsarbeiten bedingen ein Netzwerk und einen regen Austausch
mit verschiedenen Personen, von denen ich einige erwihnen mochte: Ein
herzliches Dankeschén geht an Prof. Dr. Reinhold Kaiser, Referent meiner
Doktorarbeit und Projektleiter des erwihnten Nationalfondsprojekts.
Ebentfalls ein herzliches Dankeschon geht an Prof. Dr. Peter Stotz, Mittella-
teinisches Seminar der Universitit Ziirich, der mit mir zusammen im Som-
mersemester 2005 ein Seminar zum Thema meiner Dissertation leitete
und meine Arbeit als Korreferent betreute. Diese facheriibergreifende Ver-
bindung erméglichte die Aufnahme zahlreicher wertvoller Anregungen
von philologischer Seite. Beide Betreuer meiner Arbeit unterstiitzten mich
mit ihren Ratschlidgen bis hin zur Beschaffung der Mittel zur Drucklegung,
was keineswegs selbstverstandlich ist und ich sehr zu schitzen weifs. Am
Lehrstuhl von Prof. Kaiser konnte ich in vielen Gesprichen auch von der
tachlichen Unterstiitzung durch Dr. Hannes Steiner profitieren. Ein beson-
deres Dankeschon gebtihrt Prof. Dr. Renate Frohne, Altphilologin, die mir
bei Fragen mit ihrem Fachwissen stets gerne zur Verfiigung stand, sowie
Willi Landert, Schriftexperte, kriminologische Abteilung der Kantonspoli-
zei Ziirich, der mir Anregungen zur Untersuchung der Schrift Ekkeharts
IV. vermittelte. Weiter danke ich dem Team der Stiftsbibliothek St.Gallen,
besonders Prof. Dr. Ernst Tremp, Dr. Karl Schmuki, Theres Flury und Dr.
Beat von Scarpatetti fiir ihre Unterstiitzung in allen Bereichen.

Mein Dank geht auch an Prof. Dr. Marie-Pierre Arnaud-Lindet, Paris,
Herausgeberin der Historiae adversum paganos von Orosius — sie hat mir bei
einem Besuch zwei vollstindige Readerprinterkopienbiindel der Textzeu-
gen D und Q geschenkt —, an Prof. Dr. Lars Boje Mortensen, Bergen, Nata-
lia Lozovsky, Indiana/USA, Helena Leithe-Jasper, Miinchen/Wien, Andre-



as Nievergelt, Ziirich, sowie an die Universititsbibliothek Edinburgh, die
stiftsbibliothek Engelberg, die Wiirttembergische Landesbibliothek in
Stuttgart, die Stadtbibliothek Schafthausen, die Burgerbibliothek Bern,
die stiftsbibliothek Einsiedeln, die Herzog August Bibliothek in Wolfen-
biittel, die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen und die Handschriften-
abteilung der Zentralbibliothek Ziirich.

Dank des online zuginglichen Digitalfaksimiles von Cod. Sang. 621
(http: //www.e-codices.unifr. ch) konnte seit Herbst 2005 in einer iiber 500
E-Mails umfassenden «virtuelleny Zusammenarbeit mit Max Bénziger,
Monumenta Informatik Thalwil, das angesprochene Supplement, nament-
lich die elektronische Edition der Glossen, entwickelt werden. Diese Editi-
on bietet mannigfache Suchmoglichkeiten im Quellenmaterial und zeigt
nicht nur den St.Galler Textzeugen, sondern auch das Digitalfaksimile des
Engelberger Textzeugen vollstindig und die Initialen sowie simtliche fi-
giirlichen Darstellungen der Textzeugen aus Schafthausen und Zwiefalten/
Stuttgart. Max Banziger gebiihrt fiir seine Unterstiitzung an dieser Stelle
ein ganz besonderes Dankeschon.

AbschliefSend danke ich meinem Partner Ruedi fiir seine Geduld und
fiir seine Bereitschaft, meine Arbeit kritisch durchzulesen.

Rehetobel, Januar 2009
Heid1 Eisenhut
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GLOSSARE

vermuten konnte: Der enzyklopddische Charakter des Glossarium Salomonis
liefle Glossareintrige zu verschiedenen Gebieten menschlichen Wissens er-
warten, zumal die Historiae adversum paganos durchaus verschiedene Wissens-
bereiche abdecken. Orosius wurde aber fiir die Lexikographie primir als
geographischer Autor gelesen; die fiinf Exzerpte zu historischen Themen
beziehen sich entweder auf die Mythologie (Amazonen,*2° Minotaurus*3?)
oder auf Militirisches (Elitetruppen Alexanders des Grofen, Schlacht bei
Cannae — wobei Cannae auch geographisch erklart wird — und die militi-
rischen Tributzahlungen). Unter den 26 geographischen Eintrigen finden
sich sieben Eintrdge zu Regionen, ebenfalls sieben zu Stidten, sechs zu
Bergen und (Vor-)Gebirgen, zwei zu Fliissen und zwei zu Inseln sowie je ein
Eintrag zu einem Kontinent und zu einem Volk. Das verbleibende Exzerpt
Nr. 29 zu pagani ist eigentlich dem Sachgebiet «Religiony zuzuordnen, der
erste Teil des Glossareintrags ist verdorben — ex locorum agrestium ist zu ex
locarum [sic| arentium kontaminiert —, beide Adjektive, agrestis (landlich)
und arens (trocken, diirr), hitten jedoch geographisch interpretiert werden
konnen.131

3.3.3 Textglossare zu Orosius
«Textglossare konnen funktional als Bindeglied zwischen der eigentlichen
Glossierung im Text [] und dem vom Text losgelosten Worterbuch im
engeren Sinne betrachtet werden.»32 Das Glossarium Salomonis, das zu ei-
nem wesentlichen Teil aus alphabetisch geordneten Exzerpten aus vorwie-
gend spatantiken Autoren besteht, hatte insofern Worterbuchcharakter,
als mit Hilfe der gesammelten Exzerpte unklare Textstellen in anderen

Der Auszugaus OROS. I,I5,1—I0 und 1,16,1 zu den Amazonen ist der lingste. Er fand nicht nur in das
Glossarium Salomonis Eingang, sondern auch in verschiedene andere Werke, etwa in die Cosmographie
des Aethicus Ister (AETHICUS (PRINZ), S. 178 —181; vgl. auch den Index Locorum, S. 327£.) — Zu Aethicus
Ister (8.7h.?) und allem, was tiber ihn bekannt ist, vgl. die Einleitung von PRINZ, S. 1—84.
Minotaurus wird von einem anderen Autor mit klarerem Profil, von Aldhelm (um 640 —709), mit Oro-
sius in Verbindung gebracht. Aldhelm zitiert Orosius im Abschnitt De amphibracho von De metris et enig-
matibus ac pedum regulis, um die Ableitung des Verbs saginare von sagina zu erkliren. Er schreibt: Orosius
in prosa historica: «Informes, inquit, «prodigium Graeciae luminibus saginabants [=OROS. 1,13,2], id est Creti-
cum Minotaurum. (ALDH. (EHWALD, §. 167)).

Cod. Sang. 905, S. 680b (Horosii presbiteri): Pagani ex locarum arentivm competis et pegis [Verdorben aus:
ex locorum agrestium compitis et pagis] uocabulum acceperunt id est et gentiles qui terrena sapiunt
(OROS. 1,prol.,9; das Kursivgedruckte entspricht einer wortlichen Ubernahme aus Orosius). Vgl. auch
Appendix s.

MOULIN, Wiirzburger Bibelglossar, S.303.
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GLOSSEN ZU OROSIUS

Codices glossiert werden konnten. Durch den Umstand, dass die Lemmata
oft aus unterschiedlichen Quellen gezogen worden waren und dadurch dop-
pelt oder mehrfach variierend erklart sind, war eine gewisse Qualitdtskont-
rolle? gegeben. So findet sich zum Lemma Ermafroditus im Cod. Sang. 9os
auf S. 300f. einerseits die Glosse id est nec uir plenus nec mulier, deren Quelle
nicht genannt wird, und andererseits das Isidorexzerpt: Ermafroditae nuncu-
pati eo quod eis uterque sexus appareat. Erma quippe apud grecos masculus. 34 Ein
Glossator hitte nun die Moglichkeit gehabt, den Begriff Ermafroditus im
Glossarium Salomonis nachzuschlagen — die leichte Auffindbarkeit war ja
durch die alphabetische Reihenfolge gegeben — und die beiden Erklarun-
gen oder Ausziige davon in den zu erklirenden Grundtext einzufiigen.

Die in Kap. 3.3.3 betrachteten Textglossare unterscheiden sich insofern
vom Glossarium Salomonis als sie mit einem Grundtext verbunden sind,
dessen Lemmata sie nicht exzerpieren, sondern glossieren. Wihrend die
Kiirzel Orosi oder Isid an den Spaltenrindern von Cod. Sang. 905 einen
Hinweis auf ein Exzerpt aus dem entsprechenden Text liefern, sind Hin-
weise wie De Orosio®3% oder De septimo libro Orosti’3¢ in den Textglossaren
Hinweise auf Glossen zu Lemmata, die im entsprechenden Grundtext oder
einem Ausschnitt daraus gefunden werden und in Textreihenfolge aufge-
listet sind. Bei Textglossaren in alphabetischer Reihenfolge ist die Zuor-
dung zu einem Autor naturgemalf$ schwieriger, was dazu fiihrt, dass in der
Regel die Zahl der bekannten nicht-alphabetischen Textglossare zu einem
Autor die Zahl der alphabetischen iibersteigt.

Textglossare entsprechen sogenannten glossae collectae, Sammlungen von
Lemmata und Glossierungen, die, am Verlauf des Grundtextes orientiert
oder alphabetisch geordnet, ohne den Grundtext selbst iiberliefert sind.t3”
Die Entstehung solcher Glossensammlungen ist in der Forschung umstritten.
Lindsay geht davon aus, dass die Sammlungen zu einzelnen auctoritates wie
Vergil und Orosius auf jeden Fall glossierten Werktexten entnommen wor-

133 Mit diesem Begriff ist vorsichtig umzugehen, da Fehlerhaftes bisweilen Abschreibergenerationen iiber-
lebte und in verschiedenen Zusammenhingen in sprachlich variierter Form auftreten konnte.

134 Is1D. orig. 11,3,11: Hermaphroditae autem nuncupati eo quod eis uterque sexus appareat. ‘Eouiic quippe apud
Graecos masculus, Apoodity femina nuncupatur.

135 Leiden, Voss. Lat. Q. 69, t. 32v.

136 Cod. Sang. 299, S. 331.

137 Eine umfassende kritische Betrachtung der Forschungsgeschichte zum glossae collectae-Begrift liefert
STEPPE, Sulpicius Severus, S. 43—73. — Kritische AufSerungen zudem vom Anglisten DEROLEZ, Anglo-
Saxon Glossography, bes. S. 19, auch S. 23: «The glossae collectae clearly represent an intermediate stage
between scattered interlinear glosses and alphabetical glossaries.»
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GLOSSARE

den sind, also schon in schriftlicher Form vorhanden gewesen sein miissen. 38
Wolfthard Steppe fragt in seiner kritischen Betrachtung von Lindsays The-
orie zu Recht, welche Funktion die hauseigenen glossae-Kollektionen er-
tillt haben konnten beziehungsweise weshalb die Ausziige nicht direkt in
noch nicht glossierte Grundtexte eingefiigt worden wiren, wo deren Nut-
zen besser hitte nachvollzogen werden konnen.139 Michael Lapidge, der
sich in einem Aufsatz tiber die Schule von Canterbury unter Theodor
(669 — 690) und Hadrian (671—709/10) unter anderem mit der Frage von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Klassenzimmer auseinandersetzt,
kommt zum Ergebnis, dass es sich bei den Glossensammlungen zu einzel-
nen auctoritates um Unterrichtsmitschriften gehandelt haben konnte, die
zunichst auf Wachstafeln gesammelt, spiter (moglichenfalls in kompilier-
ter Form) auf Pergament iibertragen und auf diese Weise verbreitet worden
wiren.#9 Die Idee von Glossensammlungen als Reflexe auf den miindli-
chen Unterricht wird durch die folgenden Verszeilen aus einem Gedicht von
Hrabanus Maurus, gerichtet an den Abt Ratger, der ihm offenbar den Zu-
gang zu seinen eigenhindig geschriebenen Unterrichtsnotizen — aus wel-

chem Grund auch immer — verwehrte, gestiitzt:

Tam mihi concessit bonitas tua discere libros, | Sed me paupertas suffocat ingenii, | Me quia
quaecunque docuerunt ore magistvi, | Ne vaga mens pevdat, cuncta dedi foliis. | Hinc quoque
nunc constant glosae pavvique libelli, | Quos precor indigno reddere pmecipias.“l

Deine Giite hat mir erlaubt, Biicher zu studieren; | aber die Bescheidenheit meines
Geistes schniirt mir die Kehle zu. | Weil die Lehrer mir alles miindlich beigebracht
haben, | habe ich es aufgeschrieben, damit es mein unprazises Gedichtnis nicht verlie-
re. | Davon zeugen nun Glossen und kleine Biicher; | ich bitte dich, du mogest verfii-
gen, sie dem Unwiirdigen zuriickzugeben.

138 vgl.z.B. GL 1, S. 2—5, auch LINDSAY, Glossaries, S. I—121, bes. S. 2: <What the separate (glossae collec-
taes were we learn with the help of a St Gall Ms., now in the Leyden University Library [Voss. Lat. Q. 69].
This Leyden Glossary [...] retains them (or rather meagre selections from them) in their separate form,
assigning one section to each batch and stating at the head of each section the text to which the batch of
<glossae collectaes belongs: DE EUSEBIO, DE OROSIO, etc.». — Dieses jahrelang tradierte glossae collectae-
Bild spiegelt sich in Lexikonartikeln wie dem folgenden: THOMA, Glossen, in: Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte I (1958) S. 579 — 589, hier . §81: «Indem man aus einer Hs. die lat. Worter als
Lemmata, die Verdeutschungen als Interpretamente zunichst in der Reihenfolge, in der sie im Text be-
gegnen, auszog und zusammenschrieb, entstanden <glossae collectaes, bei denen moglicherweise schon die
originalen Kasus und Verbformen beider Sprachen in den Nominativ bzw. Infinitiv umgesetzt wurden.
Ein Schritt weiter konnte zur Alphabetisierung fithren [...].»

139 STEPPE, Sulpicius Severus, S. 49, S. 59 et al.

140 yol. LAPIDGE, Theodore and Hadrian, S. 141—168, ebenso DERS., Old English Glossography, S. 43— 57,
hier v.a.S. 54.

41 HRABAN. carm. XX. [Ad Ratgerium abbatem suum|, in: MGH Poet. Lat. 2, S. 185f.
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Geschildert ist eine Unterrichtssituation, in der Schulstoff miindlich (ore)
vermittelt wurde. Der Schiiler schrieb sich wihrend oder nach dem Unter-
richt das Wichtigste auf. Die Verwendung des Begriffs folium lasst vermu-
ten, dass er auf Pergamentblitter schrieb. Die genannten parvi libelli lassen
auf Faszikel schliefen. Hrabanus Maurus nannte sich selbst als Schiiler ei-
nen Verfasser von glosae sowie von kleinen Unterrichtsnotizbiichern. Im
vorliegenden Kontext wire es natiirlich von Interesse zu wissen, in welcher
Form die glosae gesammelt wurden. Entgegen der Theorie von den glossae
collectae, die glossierten Werktexten entnommen worden sind, wire — mit
Bezugnahme auf die Verszeilen von Hrabanus — auch das Umgekehrte
denkbar: Der Schiiler schrieb das im Unterricht Gehérte auf, verglich die
Ergebnisse moglichenfalls mit seinen Mitschiilern, erginzte und fiigte (al-
lenfalls viel spiter?) die Unterrichtsnotizen in einen Grundtext ein, indem
er sich die Freiheit nahm, weiter zu ergidnzen und zu veriandern. Ein solches
Vorgehen zeugt einerseits von einer groflen Wertschitzung den magistri
und dem von ihnen Geduflerten gegeniiber und bestitigt andererseits das
oben Gesagte, ndmlich die Tendenz hin zur Verschmelzung von Grundtext
und Glosse in einem volumen im Unterschied zur getrennten Uberlieferung
von Text und dazugehérendem Kommentar und damit zur antiken Praxis
der Textrezeption und Kommentierung.142

Wenn nun aber glossae collectae, aufbewahrt in den heute noch erhalte-
nen Textglossaren, der Ausgangspunkt von glossierten Werktexten gewe-
sen sein konnten, sollten sie in den glossierten Werktexten wenigstens
teilweise wieder aufzufinden sein. Ein mustergiiltiges Beispiel fiir eine In-
teraktion zwischen Grundtext und dazugehérendem Kommentar zeigt die
Rezeption der irischen Beschaftigung mit Martianus Capella auf dem Kon-
tinent: Das zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert viel gelesene und zum
Schulkanon gehérende Werk De nuptiis Philologiae et Mercurii von Martianus
Capella (5. Jh.) kennt eine Tradition separater Kommentare, die vor ihrem
Eingang in die Werktexte entstanden waren. Die Nuptige waren im Mittel-
alter das wichtigste Lehrbuch iiber die sieben freien Kiinste, scheinen aber
erst seit den karolingischen Bemiithungen um die Wiederbelebung der artes
und einem Anfiillen derselben mit Inhalten von Irland her kommend im
Bildungskanon des Kontinents einen festen Platz erhalten zu haben.43 Die

142 ygl. als Beispiel den Kommentar von Servius zur Dichtung Vergils; zur Aeneis zit. als SERv. Aen. — Siche
auch den Art. <Kommentary, in: DNP 6 (1999) Sp. 680— 682.

143 Fiir HUGLO, Les arts libéraux, S. 10, hingt die Absenz im Liber glossarum, der Hauptquelle des Glossarium
Salomonis, mit diesem spiten Auftauchen der Nuptiae im Bildungskanon zusammen. — Zu dieser und
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spite Etablierung im Kanon hangt moglichenfalls damit zusammen, dass
der Leser und Hoérer in den Nuptige ein — wie Pierre Riché formuliert —
«message de salut dans la tradition du néoplatonisme paieny findet.144
Die irische Auseinandersetzung mit Martianus Capella hatte vier Kom-
mentare des Werks oder von Teilen desselben zur Folge. Diese Kommen-
tare waren keine Schiilerglossen, wie die glosae von Hrabanus Maurus
wohl waren, sondern sie wurden zusammengestellt durch die gelehrte
Beschiftigung der Philosophen Johannes Scotus Eriugena (um 810 — um
877) mit dem Text sowie durch Remigius von Auxerre (nach 841— um
908), der seinerseits Eriugena benutzte und erweiterte.’* Von den 30
Handschriften des 9. und 10.Jahrhunderts, die den Grundtext der Nuptiae
iiberliefern, findet sich kaum eine, die nicht reich glossiert ist und in deren
Glossenmaterial nicht Elemente der Kommentartraditionen eingearbeitet
sind. Am Beispiel der Nuptiae wird deutlich, wie separater Kommentar
und glossierter Werktext eng miteinander verkniipft sein kénnen, das
heifit, wie die Glossatoren der Uberlieferungstriger des Grundtextes die
vorhandenen Kommentartraditionen zur Glossierung der Handschriften
ausschopften.146

Der am Beispiel von Martianus Capella nachzuverfolgende Riickgriff
auf Kommentare und Textglossare zur Glossierung des Grundtextes und
damit das Ineinandergreifen von Kommentar, Glossar und glossiertem
Werktext ist bei der Glossentiberlieferung zu Orosius nicht zu beobachten.

den weiteren Ausfiihrungen zu Martianus’ Auftreten und Verbreitung zwischen dem 9. und 11. Jh. vgl.
v.a. GLAUCH, Martianus-Capella-Bearbeitung Notkers I, S. 20 —23.

RICHE, Ecoles et enseignement, S. 13.

Vgl.IoH.SCOT. annot.Marc. = Iohannis Scotti Annotationes in Marcianum, und REM.AUTISS. comm. Mart.
Cap. = Remigii Autissiodorensis Commentum in Martianum Capellam, beide hg. von LuTz.

Vgl. GLAUCH, Martianus-Capella-Bearbeitung Notkers I, S. 87—99. — Nun ist aber zu bemerken, dass
ausgerechnet die intensive Martianus-Capella-Glossierung und -Kommentierung in der Liste der deut-
schen Textglossare bei Wich-Reif lediglich mit je zwei Textglossaren und glossierten Werktexten vertre-
ten ist (WICH—REIF, Textglossartiberlieferung, S. 326f.). Dies hingt damit zusammen, dass die Liste nur
Handschriften verzeichnet, die wenigstens eine volkssprachige Glosse enthalten. Der anspruchsvolle Text
der Nuptiae sei, so begriindet Glauch das Fehlen volkssprachiger Glossen zu Martianus Capella, nicht
primir im Elementarunterricht gelesen worden, sondern vornehmlich fortgeschrittenen Studenten vor-
behalten gewesen (GLAUCH, Martianus-Capella-Bearbeitung Notkers I, S. 22). Die Verkniipfung der
Volkssprache mit dem Elementarunterricht geht unter anderem auf Notker III. zuriick, der laut einer
Glosse Ekkeharts im Liber Benedictionum mit seinen volkssprachigen Bearbeitungen anspruchsvoller la-
teinischer Texte — wie eben Martianus Capella oder Boethius — seinen Schiilern entgegenkommen
wollte (siche oben Kap. 2.2). Notkers Textbearbeitungen zeugen beispiclhaft von der Kenntnis und dem
stellenweise intensiven Einbezug der Kommentartraditionen in seine Arbeit.
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Es ist bis heute weder ein (altcr) Kommentar47 noch ein besonders bemer-
kenswertes Textglossar zu Orosius entdeckt worden, deren Spuren sich in ei-
nem glossierten Werktext nachweisen lieflen. Zu den bisher bekannten Text-
glossaren zu Orosius gehoren vorwiegend liickenhafte Sammlungen von
kiirzeren Glosseneintrigen, in vielen Fillen zu Buch I der Historiae adversum
paganos, oft zusitzlich auch zu Buch VII, in welche Kommentare und mehr
oder weniger umfangreiche Exzerpte aus anderen Autoren zu ausgewahlten
Grundtext-Lemmata eingestreut sein konnen.4® Die vorwiegend lateini-
schen Glossen sind bisweilen mit althochdeutschen oder angelsichsischen
Interpretamenten durchsetzt. Dank der volkssprachigen Glossenforschung
sind 14 Textglossare zu Orosius bekannt geworden. Sie lassen sich in vier
Gruppen einteilen. Eine fiinfte Gruppe («Resty) umfasst derzeit eine einzige
Handschrift ohne volkssprachige Interpretamente. Vier der fiinf Glossare der
Gruppe 1 sind mit den Kleinbuchstaben a-d versehen und von Brigitta
Schreyer-Miihlpfordt in das folgende Stemma tibertragen worden:4°

*ad
|

*ac b *d

Aufbewahrungsort/Signatur: St.Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 299

Entstehungsort/-zeit: St.Gallen, nach 2. H. 9. Jh.

Besonderes: Glossarhandschrift mit Text- und Sachglossaren, v.a. zu den biblischen
Biichern, weiter zu Gregor dem Groflen, Hieronymus, Isidor, Eusebius-Rufinus, Beda.
Zu Orosius lateinische lexikalische Glossen zu allen sieben Biichern, vor allem aber zu
OROS. 1,prol.,T — 2,5,6; dazwischen immer wieder lingere Einschiibe mit Exzerpten
vornehmlich aus IUsT. und aus den MYTHOGR.VAT. Es finden sich 24 in den Glossar-

147 siche unten Kap. 4.3.2: Der Aufsatz von LEEMANN, Reste und Spuren antiker Gelehrsambkeit, S. 193 —
203, bes. 8. 193f., hat zu einer Beschiftigung mit dem Cod. Sang. 621 durch J. N. C. Clark gefiihrt, der in
Ekkeharts Glossen nach Spuren eines alten Orosius-Kommentars suchte.

148 giche unten die Transkription von S. 320—322 aus Cod. Sang. 299 (=a) und f. gor—91r aus Clm 14754
©h).

149 schreyer-Mithlpfordt war Schiilerin von Georg Baesecke. Die Orosiusglossierung ist bisher von allen in
Frage kommenden Disziplinen am intensivsten von der Germanistik behandelt worden. Die Verwandt-
schaftsverhiltnisse der mit althochdeutschen Glossen versehenen Textglossare sind bereits bei StSG an-
gedeutet. Zum Stemma vgl. SCHREYER[-MUHLPFORDT|, Ahd. Glossen zu Orosius, S. 24, sowie SCHRG-
DER, Walahfrid Strabo, S. 163 —213, hier S. 164. — Aus den Listen von Koebler und Wich-Reif sowie dem
Katalog von Bergmann/Stricker sind keine Verwandtschaften und Abhingigkeiten abzulesen.
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kontext integrierte ahd. Eintrige. Die Glossen verteilen sich auf die S. 303 —334.150
Ed. ahd. Glossen: StSG 11, Nr. DCCXL a, 8. 356f.; Lit.: SCHREYER[-MUHLPFORDT], Ahd.
Glossen zu Orosius, passim, SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 163—167, BStK 2, Nr.
225,S.536 — 540, und BStK 6, S. 2684 —2690 (Abb.).

Aufbewahrungsort/Signatur: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14754
Entstehumgsort/-zeit: Siidostdeutschland?/Reichenau?; zwischen 894 und 930 als Ge-
schenk von Fulda nach St. Emmeram gebracht (vgl. Notiz auf f. 41r), 2. H. 9. Jh.
Besonderes: In Bezug auf Orosius (f. 83r— 95v) Zwillingshandschrift von Cod. Sang. 299;
nur neun ahd. Glossen, alle am Rand eingefiigt und mit Cod. Sang. 299 deckungs-
gleich; der vorhergehende Text stimmt nicht mit demjenigen der St.Galler Hs. iiber-
ein; das Glossar ist auch kiirzer. Neben korrekten Lesarten ist die Gliederung von Clm
14754 klarer, die Trennung zwischen den mannigfaltigen Einschiiben und dem Glos-
senteil ist besser ersichtlich.

Ed. ahd. Glossen: StSG 11, Nr. DCCXL a, S. 356f.; Lit.: SCHREYER[*MUHLPFORDT], Ahd.
Glossen zu Orosius, passim, SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 163 —167, MORTENSEN,
Diffusion of Roman Histories, Nr. 117, S. 137, BStK 3, Nr. 612, S. 1173f., und BStK 6,
S. 2854 (Abb.).

Aufbewalrungsort/Signatur: Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. I. 14
Entstehungsort/-zeit: Herkunft unbekannt/Deutschland?, Ende 11.7h.
Besonderes: Textglossar und glossierter Werktext?St; das Textglossar steht jeweils am
Ende der Biicher I (£. 23v), 111 (£. 51v) und VII (f. 89v) und enthilt ca. 300 Eintrige.
Unter diesen Eintragen befinden sich elf oberdeutsche Glossen, die mit denjenigen in
Clm 17210 (=d) verwandt sind.52 Friedrich Nietzsche gilt als Entdecker der deutschen
Glossen in dieser Handschrift. In seiner Leipziger Zeit (7. Oktober 1865 bis 10. August
1867) widmete er sich paliographischen Studien und dabei unter anderem dem Cod.
Rep. 1. 14, iiber den er schreibt: «An einem Orosiuscodex des elften Jahrhunderts fand
ich eine Art Wortregister angeheftet, demselben Jahrhundert zugehorig, mit zerstreu-
ten deutschen Worten darin. 153

Ed. der oberdt. Glossen: STACH, Glossenfunde 2, S. 346f., THOMA, Orosius-Glossen,
S. 384f.; Lit.: PENSEL, Mittelalterliche Handschriften der Universititsbibliothek
Leipzig, S. 311f., MORTENSEN, Diffusion of Roman Histories, Nr. 77, S. 131, BStK 1,
Nr. 380, S. 830f.

Aufbewahrungsort/Signatur: Schlettstadt, Bibliotheque Humaniste de Sélestat, Ms. 7
(olim Ms. 100)

Entstehungsort/-zeit: Reichenau?/Zwiefalten, 1. V. 12. Jh.

150 siche unten die genaue Aufstellung des Inhalts der S. 303—334.

151 siehe unten Kap. 3.4.

152 THOMA, Orosius-Glossen, S. 384f.

153 NIETZSCHE, Friedrich, Riickblick auf meine zwei Leipziger Jahre, in: Historisch-kritische Gesamtausga-
be, Werke 3, hg. von Joachim METTE und Karl SCHLECHTA, Miinchen 1935, S. 309f., zit. bei THOMA,
Orosius-Glossen, S. 384f.
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Besonderes: Sammelcodex mit Text- und Sachglossaren sowie Exzerpten zu verschiede-
nen Bereichen, vom Papstverzeichnis bis zu Priscian; mnemotechnisch geschickte Zu-
sammenstellung der Textelemente mit Farben, teilweise in Tabellenform angeordnet;
Glossare zu Arator, Vergil, Gregor dem Grofien, Beda, Isidor sowie zu den biblischen
Biichern. In das Textglossar zu Orosius, Buch I (f. 78r—81v), sind 27 ahd. Glossen ein-
gestreut.

Ed. ahd. Glossen: StSG 1I, Nr. DCCXL b, S. 357f.; Lit.: SCHREYER[-MUHLPFORDT],
Ahd. Glossen zu Orosius, passim, SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 163—167, BStK 4,
Nr. 849, S. 16301635, und BStK 6, S. 2924 —2942 (Abb.).154

Aufbewahrungsort/Signatur: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17210
Entstehungsort/-zeit: Schiftlarn (D), 12./13. Jh.

Besonderes: Sammelcodex mit einer Schrift tiber die ersten Silben der Worter, mit einer
Sentenzensammlung von Cicero, Sallust, Boethius und Seneca und mit kiirzeren Text-
und Sachglossaren. Das Textglossar zu Orosius, Biicher I und II (f. 23r—30v), enthilt
33 ahd. Glossen.

Ed. ahd. Glossen: StSG 1V, Nr. DCCXL c, S. 340f.; Lit.: SCHREYER[—MUHLPFORDT],
Ahd. Glossen zu Orosius, passim, SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 163—167, BStK 3,
Nr. 631, S. 1198 —1200.

Das fiir die vorliegenden Untersuchung Interessante an den Textglossaren
der Gruppe 1 ist ihre vermutete Verbindung mit Fulda und der Schule von
Hrabanus Maurus.?>® Wihrend Schreyer-Miihlpfordt in ihrer Dissertation
die Hypothese aufstellt, Walahfrid Strabo habe wihrend seiner Fuldaer
Zeit die Weltgeschichte des Orosius glossiert, ja sogar ins Deutsche tiber-
setzt (1),15¢ widerspricht Werner Schroder Schreyers Konstrukt mit guten
Argumenten, hilt aber an Fulda als Ausgangspunkt der Orosiusglossierung
fest.157 Der Archetypus *ad wire demnach in Fulda entstanden und vor der
Mitte des 9. Jahrhunderts auf die Reichenau gelangt, wo er b als Vorlage
diente. Fiir den fehlerhaften St. Galler Textzeugen a nimmt die Forschung
eine weitere Zwischenstufe (*ac) an, genauso wie fiir d, welcher erst im 12.
oder 13. Jahrhundert entstanden ist.?>8 Das Stemma mit den Platzhaltern
*ad, *ac und *d wirkt vage; weder Schreyer noch Schréder scheinen bei-
spielsweise Clm 14754 konsultiert zu haben.'s® Zudem fehlt in der For-

154 1m Register falschlicherweise als Werktext klassifiziert.

155 siehe oben Kap. 2.1.

156 SCHREYER[-MUHLPFORDT|, Ahd. Glossen zu Orosius, v.a. S. 5of., DIES., Sprachliche Einigungstenden-
zen, S. 298.

157 SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 163 —173; u.a. mit Verweis auf sprachliche Untersuchungen durch Wes-
le, der die Lautstinde der althochdeutschen Interpretamente erforscht.

158 Neben Schreyer[-Mithlpfordt] und Schrdder vgl. auch SCHROBLER, Fulda, S. 117 mit Anm. §9.
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schungsliteratur eine kritische Diskussion der althochdeutschen Glossen in
der Handschrift Leipzig, Rep. I. 14, was zeigt, dass weder Schreyer-Miihl-
pfordt in ihrem Aufsatz von 1956 noch Schroder (1957) und Schrobler
(1960) die Glossenedition von Stach (1951) zur Kenntnis genommen ha-
ben. Bei weiteren Untersuchungen zu den Textglossaren der Gruppe 1
wire das Stemma unter Einbezug von Rep. I. 14, der lateinischen Glossie-
rung sowie unter kodikologischen Fragestellungen zu priifen.

Bevor der Cod. Sang. 299 als Textzeuge a der Gruppe 1 und dessen enge
Verbindung mit Clm 14754 (=b) exemplarisch betrachtet wird, zunichst
eine Kurzprisentation der Handschriften der Gruppen 2—5:

Aufbewahrungsort/Signatur: Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 32 (olim Cod. 1060)
Enistehungsort/-zeit: siddeutschland oder Schweiz, 10. und 12.7h.
Besonderes: Die Handschrift zeigt nur zwei ahd. Orosiusglossen (S. 189). Beide gehéren
in den Teil, der im 10. Jh. geschrieben worden ist. Sie stehen zwischen Eintrdgen zu
Augustinus, Hieronymus, zu Biichern der Bibel, zu Aldhelm und zu Eusebius-Rufinus
unter der Uberschrift Exempla auctorum. Ein umfangreicher Prisciankommentar ist
den Exempla vorangestellt. — Beziiglich anderer Autoren ist die Hs. mit der «Leiden
Familys (Gruppe 3) verwandt.

Ed. ahd. Glossen: StSG 11, Nr. DCCXLII, S. 359; Lit.: BStK 1, Nr. 112, S. 34I—343, und

BStK 6, S. 2560 —2562 (Abb.).

Aufbewahrungsort/Signatur: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6408
Entstehungsort/-zeit: wohl Oberitalien, 1o./11.2 Jh. T
Besonderes: Kommentar zu Priscian und Eintrige zu Augustinus, Hieronymus und den
Biichern der Bibel; Zwillingshandschrift von Cod. Einsiedl. 32. — Beziiglich anderer
Autoren ist die Hs. mit der «Leiden Familys (Gruppe 3) verwandt.

Ed. ahd. Glossen: StSG II, Nr. DCCXLIL, S. 359; Lit.: BStK 3, Nr. §38, S. 1063f.

(Leiden Family)
Aufbewahvungsort/Signatur: Leiden, Bibliothek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q. 69
Entstehungsort/-zeit: St.Gallen, um 800,160 T T
Besonderes: Sechsteiliger Sammelcodex des 8.—16. Jh. mit Weissagungen, Gebeten,
predigten, Briefen bis hin zu einer St.Galler Abteliste. In Teil 2 (wm 800) Hymnen,
Exzerpte zu verschiedenen Schriften (f. 36rb—46rb) sowie Text- und Sachglossare,
darunter das sogenannte «Leidener Glossary (f. 20ra—36ra) mit alphabetischen und

nicht-alphabetischen Eintrigen zu Sulpicius Severus'®?, zur Vita S. Antonii, zu Rufi-

159 vgl. SCHRODER, Walahfrid Strabo, S. 165: Schroder spricht lediglich von einer miindlichen Auskunft,
die ihm die Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek zu Clm 14754 gegeben habe.

160 ygl. z.B. KROTZ, Ahd. Isidor, S. 61.

161 vgl. STEPPE, Sulpicius Severus, passim.
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nus, Gildas, zu Biichern der Bibel, zu Isidor, Hieronymus, Cassian, Augustinus, Gre-
gor dem Grofien, der Vita Eugeniae, zu Donat und Phocas und schliefSlich zu Sach-,
Pflanzen- und Tierbezeichnungen. Die 22 Glossen zu Orosius decken nur die Biicher I
und II ab. 65% dieser Glossen sind zweisprachig (lateinisch und altenglisch).

Ed.: GLOSSEN zu Oros. in den beiden Editionen von HESSELS, S. 38f., und GLOGGER
=Leiden § 36;162 Ed. ahd. Glossen: StSG 11, Nr. DCCXXXIX, S. 356; Lit.: BStK 2, Nr.372,
S.811— 815, und BStK 6, S. 2818 —2820 (Abb.).

Aufbewahrungsort/Signatur: Mailand, Biblioteca Ambrosiana, M. 79 sup.
Entstehungsort: Norditalien, 2. H. 11. Jh.

Besonderes: Die Handschrift ist sehr eng mit Leiden, Voss. Lat. Q. 69, verwandt und
enthilt auf f. 126r deren Orosius-Glossen.163

Lit.: LAPIDGE, Theodore and Hadrian, S. 154 —156 und Appendix S. 166, PHEIFER,
Anglo-Saxon Glossaries, . 26f.

(EE-Glossare und Verwandte)164
Aufbewahrungsort/Signatur: Epinal, Bibliothéque municipale, Ms. 72
Entstehungsort/-zeit: England, um 700.
Besonderes: Alphabetisch geordnete Kompilation (f. 94r—107v), die wohl auf densel-
ben Archetyp zuriickgeht wie die Glossare der Leiden Family,’S jedoch in Bezug auf
Orosius keine Verwandtschaft mit den wenigen Glossen in Voss. Lat. Q. 69 aufweist.
Pheifer schreibt, dass der Charakter der Orosiusglossen mit einem hohen volksspra-
chigen Anteil zeige, dass im spaten 7. Jh. lateinische Texte in die Volkssprache tibertra-
gen worden seien und dass der Gebrauch des Englischen im schulischen Bereich iiblich
war. Die Methode der Glossierung (in Richtung Interlinearversion) lisst auf irische
Einfliisse schliefien. 166 Die sogenannten «Orosius Batchess (Lindsay) bilden innerhalb
des Glossars mehr oder weniger kompakte Blocke mit maximal rund 60 Eintridgen zu
den Buchstaben A und P und minimal vier Eintrigen zum Buchstaben B. Im Unter-
schied zum Leidener Glossar fehlt jeder Hinweis auf Orosius.
Ed.: Varianten von Cod. Ampl. F. 42 (siche unten) in CGL V, S. 337—401, kompakt
abgedruckt bei LINDSAY, Glossaries, S. 23—31, Ergdnzungen bei PHEIFER, Anglo-
Saxon Glossaries, S. 27, Anm. 27 (z.B. Ep. 28 A 34 = uitiligo] blectha); Faksimile-Ed.: EE-
Glossare, f. 94r—107v = Ep. 1—28; Lit.: LINDSAY, Glossaries, S. 12f., BISCHOFF/PAR-
KES, Palacographical Commentary, in: EE-Glossare, . 13—17.

162 Ein Vergleich der Editionen bei STEPPE, Sulpicius Severus, S. 21—23.

163 LAPIDGE, Theodore and Hadrian, S. 155f., erwihnt Orosius nicht, wihrend PHEIFER, Anglo-Saxon
Glossaries, S. 26f., explizit von batches of glossae collectae from Orosius auf f. 1261 spricht.

164 vol. LINDSAY, Glossaries, S. 1—121. Einen Uberblick iiber Epinal—Evfurt und Corpus, die beiden «grofie[n]
alphabetisch geordnete[n] Kompilationen der angelsichsischen Friihzeity, bietet STEPPE, Sulpicius Se-
verus, S. 45—48. Seit 1988 gibt es eine Faksimile-Ausgabe: The Epinal, Erfurt, Werden, and Corpus
Glossaries, hg. von BISCHOFF et al., erschienen in der Reihe Early English Manuscripts in Facsimile 22,
zit. als EE-Glossares.

165 vgl. LAPIDGE, Theodore and Hadrian, S. 153f.

166 PHEIFER, Anglo-Saxon Glossaries, S. 26 —29.
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Aufbewahmngsort/signatur: Erfurt, Universititsbibliothek, Amplonianus F. 42
Entstehungsort/-zeit: Koln, um 820. T
Besonderes: Der Codex enthilt drei Glossare: Erf. 1={. ir—14v (A-Z), Erf. 11 =f. 14v—
34v (A-Z) und Erf. 111 = f. 34v—37v (A-L). Erf. 11 ist praktisch identisch mit Epinal, Ms.
72. zwischen diesen beiden Glossaren besteht die engste Verwandtschaft, die auch zur
Bezeichnung EE-Glossare gefiihrt hat.

Ed.: CGL YV, S. 337— 401 (= Glossarium Amplonianum primum), kompakt abgedruckt bei
LINDSAY, Glossaries, S. 23—31, Ergdnzungen bei PHEIFER, Anglo-Saxon Glossaries,
S. 27, Anm. 27; Faksimile-Ed.: EE-Glossare, f. Tr—37v = Erf. I-I1I; Lit.: LINDSAY, Glos-
saries, S. 12f., BISCHOFF/PARKES, Palacographical Commentary, in: EE-Glossare,
S.17—20.

Aufbewahvungsort/Signatur: Cambridge, Corpus Christi College, Ms. 144

Entstehungsort/-zeit: sidumbrien/Canterbury?, 2.v.9.Jh. T

Besonderes: Die Handschrift enthilt auf f. 1r—3v eine Interpretatio nominum ebraicorum

et grecorum, eine Namensammlung aus der Bibel und eine Sammlung griechischer

Fachbegriffe fiir Grammatik, Metrik und Rhetorik mit Interpretationen. Auf f. 4r—

64v findet sich das Corpus-Glossar, das somit 120 Bl. umfasst. Beispicle von Uberein-

stimmungen einiger Orosius-Lemmata finden sich bei Lindsay:167

1. Ep.2E23 (f. 94v) = Corp. A204 (f.§v) = CGLV, S. 341,28 atque(ve)| aendsuilcae

2. Ep.17 E 37 (f. T021) = Corp. P203 (f. 47r) = CGL V, S. 378, 5: percommoda matutinos|
suacendlic morgenlic

3. Ep.19 A 32 (. 103r) = Corp. P400 (f. 48v) = CGL V, S. 380, 43: pice sebo] unamaelti
smerui

4. Ep.27 C9 (f.107r) = Corp. T91 (f. 60r) = CGL V, S. 397,22: thermopylae| faestin

5. Ep.28 A 24 (f. 107v) = Corp. U177 (f. 63v) = CGL V, S. 399,3: uitelli] suehoras

Eine Synopse aller Uberschneidungen ist bisher noch nicht gemacht worden.

Ed.: The Corpus Glossary, hg. von LINDSAY; Faksimile-Ed.: EE-Glossare, f. 11— 64v =

Corp.; Lit.: LINDSAY, Glossaries, S. 12f., BISCHOFF/PARKES, Palacographical Com-

mentary, in: EE-Glossare, S. 22—25, BUDNY, Mildred, The Decoration of the Corpus

Glossary, in: EE-Glossare, S. 26 —28.

Aufbewahrungsort/Signatur: Diisseldorf, Universitatsbibliothek, Fragm. K 19: Z 9/1, f.
1—8; Essen-Werden, Pfarrhof <As, £. v, <By, f. 5 (verschollen); Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cgm 187 111 (e.4), £. 1f., 3f.; Koln, Privatbesitz Dr. Fiingling, f. 1f.
(Verbleib unbekannt); Miinster, Universititsbibliothek Ms. Paulinianus 719 (271) f. v
und 1v (zerstort)

Entstehungsort/-zeit: St.Liudger/Werden, A. 9. Jh.

Besonderes: Aus dem Werden-Glossar sind 26 Bl. mit drei alphabetischen Glossaren
(Werden I—111) und einer Sammlung von Differentiae bekannt, zwdIf Blitter oder Tei-
le davon sind erhalten und heute in Diisseldorf, Miinchen und in Privatbesitz (K6ln)

aufbewahrt. Auf Glossen zu Orosius ist bisher noch nie hingewiesen worden. Die

167 LINDSAY, Glossaries, S. 12f.
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partielle Ubereinstimmung mit EE und Corp. zeigt wenigstens einzelne Glossen zu
Orosiuslemmata.68

Ed.: HARLOW, Geoffrey, Lost Portions of Werden 1II, III, and I, in: EE-Glossare,
S. 66—78; Faksimile-Ed.: EE-Glossare, [erhaltene Fragm.|; Lit.: BISCHOFF/PARKES,
Palacographical Commentary, in: EE-Glossare, S. 20—22, PARKES, Descriptions of
Leaves in the Werden Glossaries, in: EE-Glossare, S. 64, BStK I, Nr. 106¢, 1504,
440 (111), 1069 und 1070, S. 332f.

(«Resty)
Aufbewahrungsort/Signatur: Vatikan, Reg. lat. 1650 (=V)
Entstehungsort/-zeit: Soissons?/Reims?, im 12. Th. als liber sancti remigii kenntlich ge-
macht, 2. H.9.7h.
Besonderes: Sammelcodex mit Glossen zu den Institutiones Grammaticae von Priscian,
einem Auszug aus den Mosella von Ausonius, den Saturnalia von Macrobius, einem
Danielkommentar sowie einige Linien mit Glossen, die nicht zugewiesen werden
konnen. Das ensemble de gloses'®® zu den beiden ersten Biichern von Orosius (OROS.
1,1,13—-2,19,16) findet sich auf den f. 1—10.
Teil-Ed.: SZERWINIACK, in: ALMA 51 (1993) S. 46—73 (Ed.) und S. 74—137 [OROS.
I,1,13—1,2,104]; DERS., in: ALMA 65 (2007) S. 174—184 (Ed.) und S. 185—207
[OROS. 1,2,106—1,21,19]; DERS., in: ALMA 66 (2008) [Vorankiindigung: Ed. und
Kommentar der Glossen von Buch II, £. 7V—Iov]; Lit.: LEHMANN, Reste und Spuren
antiker Gelehrsamkeit, S. 194—203, SZERWINIACK (1993), S. 5—45 (Einleitung),
DERS. (2007), S. 165—173 (Einleitung), DERS., Orose, S. 205—217, MORTENSEN, Anci-
ent Roman History, S. 110, Anm. 32, HERREN, Classical Mythology, S. §6, Coz, Inter-
prétations, S. 286 —299.

Die vier Glossare der Gruppe 4 sind die tiberlieferten Texttrager der friihes-
ten lexikographischen Initiativen der Angelsachsen. Sie rithren — wie die
Glossare der Gruppe 3 (Leiden Family) — von Glossensammlungen des 7. Jahr-
hunderts her und werden in der Forschung mit der Schule von Theodor und
Hadrian in Verbindung gebracht.70 Das Epinal und Corpus Glossar entstand
in England, wihrend das Glossar aus Erfurt in K6In und das Werden Glossar
im Kloster St.Liudger in (Essen—)Wcrden geschrieben wurde. Die letztge-
nannten Glossare sind somit Zeugen des frithen Einflusses angelsichsischer
Gelehrsamkeit auf dem Kontinent. In Bezug auf Orosius zeugen die Glossare
von einer frithen und intensiven Rezeption des Autors auf der Insel.

168 ygl. PHEIFER, Relationship of the Epinal, Erfurt, Corpus, and Werden Glossaries, in: EE-Glossare,
S.49—63.

169 $ZERWINIACK, Einleitung 1993 (GLOSSEN zu Oros.), S. 9.

170 vgl. LAPIDGE, Theodore and Hadrian, S. 141—168, und PHEIFER, Anglo-Saxon Glossaries, S. I7—19,
mit gut zusammengefassten Literaturangaben in den Anm.
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In den Manuskript-Listen von Bately/Ross und Mortensen sind
Textglossare nicht verzeichnet, obwohl es einige gibt, die in die Aufzih-
lung gerutscht sind, so der schon mehrfach genannte Clm 14754 (=b,
Gruppe 1).771 Bis heute ist es nicht moglich, eine quantitative Aussage iiber
die Spuren der Orosiusrezeption in mittelalterlichen Handschriften zu ma-
chen. Die Zahl von 249 erhaltenen Textzeugen bezieht sich auf 228 voll-
standig erhaltene Grundtext-Exemplare und Exemplare des Grundtextes
mit iiberlieferungsbedingten Liicken (Fragmente) wie den Cod. Ambr. D
23 sowie auf 21 vom Bearbeiter bewusst zusammengestellte Exzerpte des
Grundtextes, eigentliche Breviarien, wie den Cod. R 10772 oder den Cod.
Sang. 878. Bis heute sind §2 zusitzliche Texttriger, in denen einzelne Kapi-
tel oder Ausschnitte des Grundtextes tiberliefert sind, bekannt geworden
und bei Mortensen verzeichnet.1”3 Zu diesen zusitzlichen Texttriagern ge-
héren auch verschiedene Handschriften wie die Codd. Albigensis 29 (=A”)
und Pal. lat. 1658, die nur die Beschreibung des orbis in Buch I,2 umfassen.
Die Kategorie der zusitzlichen Texttriger ist diejenige, die in Zukunft
noch zu erginzen sein wird, so beispielsweise mit der Aufnahme des Glos-
sarium-Excerptarium Salomonis, wihrend die Zahl der vollstindig erhalte-
nen Grundtext-Exemplare und der Exemplare des Grundtextes mit iiber-
lieferungsbedingten Liicken kaum mehr Verinderungen erfahren wird.
Die hier prisentierte Liste von 14 Textglossaren ist ein Ansatz zu einer
neuen Kategorie «Textglossare zu Orosiusy. Sie steht online zur Verfii-
gung.17# Genauso wie die Frage, wie viele Textzeugen der Historiae adver-
sum paganos, die vor 1000 entstanden sind, iiberlebt haben, gestellt wird,
so kann auch die Frage gestellt werden, wie viele Textzeugen der Ver- und
Bearbeitung der Historiae beispielsweise in Form von separat iiberlieferten
Glossensammlungen (als weiterverwertete Vorlesungs- und/oder Ge-
spréchsnotizen?) auf uns gekommen sind. Fiir die Fragestellung nach dem
Charakter und der Funktion von Glossen ist es nun aber interessanter, ei-
nen Blick darauf zu werfen, was solche Glossare inhaltlich bieten kdnnen.

Textglossare, die sich auf Teile des Grundtextes beziehen, stellen — wie
oben festgehalten wird — die Mehrheit der bisher bekannten Textglossar-

171 siche oben Kap. 1.2.2: BATELY/Ross, Check List of Manuscripts, S. 329 —334, und MORTENSEN, Diffu-
sion of Roman Histories, S. 119 —165.

172 yol. ARNAUD-LINDET, Orose de Wroclaw, passim.

173 MORTENSEN, Diffusion of Roman Histories, S. 157 —165.

174 http://orosius.monumenta.ch > Materialien > Textglossare zu Orosius (7. August 7_008), — Die Liste soll
erweitert werden; Benutzerinnen und Benutzer sind aufgefordert, Erginzungen mitzuteilen.
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tiberlieferung zu Orosius. Sind die Glossen aus den Glossaren mit den
Werktextglossen im Cod. Sang. 621 in Verbindung zu bringen? Die Frage
kann bereits im Vorfeld mit einem Nein beantwortet werden. Es gibt nur
vereinzelte Lemmata, die in einem der Glossare und im Cod. Sang. 621 dhn-
lich oder gleich glossiert worden sind. Ein Beispiel dieser Art betrifft das
lateinische Lemma scabies (Rdude) zu Oros. 1,10,2: Es ist sowohl im Cod.
Sang. 621 als auch in den Codd. Einsiedl. 32 und Clm 6408, den beiden
Textglossaren von Gruppe 2, mit rudo — beziehungsweise rudun zu scabiem
in der St. Galler Handschrift — glossiert.1”S Eine Betrachtung des im glei-
chen Satz vorkommenden Lemmas uitiligo (Flechte) — in Cod. Sang. 621
uituligo — zeigt jedoch, dass hier mehr der Zufall als eine Abhingigkeit zur
Ubereinstimmung gefiihrt hat, denn uitiligo ist in den Glossaren der Grup-
pe 2 mit jucchido und im Cod. Sang. 621 mit scebido glossiert.’”® Die Text-
glossare in Einsiedeln und Miinchen verzeichnen die beiden Lemmata nicht
explizit als orosianische Lemmata, sondern unter der Uberschrift Exempla
auctorum und dem Untertitel De superioribus diuersis. 2’7 Die voraufgehenden
und nachfolgenden Lemmata sind anderen Texten entnommen und auch
sonst ist auf den konsultierten Seiten der Einsiedler Handschrift keine wei-
tere Anlehnung an Orosius zu finden. Es verzerrt nicht nur die Perspektive,
sondern ist im Grunde genommen falsch, wegen der beiden isoliert stehen-
den Eintrige in die Codices der Gruppe 2 die beiden Handschriften pau-
schal als Textglossare zu den Historiae adversum paganos zu bezeichnen.178
Um noch bei scabies und uitiligo zu bleiben: Die Lemmata wiirden sich
fiir einen Quervergleich der Glossare untereinander anbieten. Sie kommen
in den Historiae adversum paganos insgesamt dreimal paarweise vor, zu Oros.
1,8,5, zu 1,10,2 und zu 1,10,11, und scheinen fiir den mittelalterlichen
Horer/Leser erklarungsbediirftig gewesen zu sein. In Cod. Sang. 299 (=a,
Gruppe 1), heifit es auf S. 307 unten zu Oros. 1,8,5: Scabies et lepra utraque
passio asperitas cutis est, sed scabies tuis asperitas et squamatio est. Clm 14754
zeigt auf f. 851 genau dasselbe, anstelle von tuis jedoch das passender wir-

175 vgl. RIECKE, Mittelalterliche medizinische Fachsprache 11, S. 413f., der zum Lemma alle bekannten Be-
lege auflistet.

176 Vgl. StSG 11, S. 359 (DCCXLII zu Cod. Einsiedl. 32, S. 189, und Clm 6408, f. 481). — Zu den deutschen
Glossen im Cod. Sang. 621 siche unten Kap. 4.5.

177 StSG 11, 8. 359, Anm. 6, hat bereits an der Zuordnung zu Orosius gezweifelt. Scabies und uitiligo kommen
auch in TUST. 36,2,2 als Paar vor und koénnten damit ebenso gut einem Iustinus-Texttriger entnommen
sein.

178 Die Formulierung bei WicH-REIF, Textglossariiberlieferung, S. 328, weckt aber genau diesen Eindruck.
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kende Adjektiv tenuis. Auf den ersten Blick handelt es sich bei diesem Ein-
trag um eine interessante medizinische Glosse, aber auf den zweiten Blick

um eine praktisch wortlich tibernommene Isidorstelle:
Scabies et lepra. Utraque passio asperitas cutis cum pruvitu et squamatione, sed scabies tenuis
asperitas et squamatio est. Hinc denique nomen accepit, quae ita veluti purgamenta amittat.
Nam scabies quasi squamies.17°

Es ist denkbar, dass Isidor das Lemma scabies bei Orosius gefunden, als er-
klirungsbediirftig eingestuft und etymologisch hergeleitet hat. — Beide
Textglossare, Cod. Sang. 299 und Clm 14754, zeigen auch das Lemma uiti-
ligo, interessanterweise beide Male mit einem Freiraum fiir eine Erklarung,
die offensichtlich nicht zur Hand war; vielleicht weil Isidor keine Erkli-
rung zu uitiligo bot? Beim Weiterblittern stof3t man aber doch darauf, und
zwar auf S. 332 von Cod. Sang. 299 : uitiligo] inpetigo (Hautausschlag, Riude)
uel purigo (Jucken, Juckreiz, verdorben aus prurigo).*8° Das korrekte lateini-
sche Synonym von uitiligo, inpetigo, das ein Krankheitsbild bezeichnet,
steht dem Interpretament prurigo, einem am eigenen Leib wahrnehmba-
ren moglichen Symptom der Krankheit, gegeniiber. — Wird schliefflich
auch in den Textglossargruppen 3 und 4 nach uitiligo gesucht, begegnet das
Lemma uitilago in EE (Gruppe 4) und ein verdorbenes uitigo im Cod. Voss.
Lat.Q. 69 (Gruppe 3). Die Lemmata sind mit blectha (EE) und bléci (Leiden),
tibersetzt Flechte, glossiert.181

Im Unterschied zur Textglossargruppe 2, deren Verbindung mit Oro-
sius in Frage zu stellen ist, und im Unterschied zu den stark volksspra-
chig geprigten Textglossaren der Gruppen 3 und 4, deren Glossen pri-
mar lexikalischer Art sind, bietet die Textglossargruppe 1 im Hinblick
auf Orosius einiges mehr, als die bisherigen Editionen der wenigen
volkssprachigen Interpretamente vermuten lassen. Der Verbindung mit
St.Gallen wegen und als drittes Handschriftenbeispiel im Kontext der
Orosiusrezeption, nachdem die Codd. Sang. 878 in Kap. 2 und 905 in
Kap. 3.3.2 untersucht worden sind, nachfolgend einige Betrachtungen
zur Anlage, den Themen und zur Funktion der Orosiusglossen im Cod.

Sang. 299:

ISID. orig. 4,8,10.

Clm 14754 bricht auff. 9§v mit dem Glossar zu Orosius ab. Es fehlen somit zwei Seiten, die im Cod. Sang.

299 vorhanden sind.

StSG 11, S.356 (DCCXXXIX zu Cod. Voss. Lat. Q. 69, f. 32v) und PHEIFER, Anglo-Saxon Glossaries, S. 27,
Anm. 27 mit Verweis auf CGL V, S. 399,14. Das Lemma fehlt in der Zusammenfassung von LINDSAY,

Glossaries, S. 23—31.
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Cod. Sang. 299, S. 320—322 (=a), und Clm 14754, f. 9or—91r (=b):182

|as.320) |bf.gor, [...] Eminentes (Oros. 2,1,5), id est? in altum surgentes. Tutor (ORros.

2,1,6) dicitur qui pupillum tuetur, hoc est intuetur, de quo in consuctudine vulgari
dicitur. Quid memones [sic] et tutorem et pedagogum olim obrui. Curatores idem et

gratia uirgo uestalis relicta, quae cum? septimo patruib anno geminos edidisset infan-
tes, fuxta legem in terra uiua defossa est. Verum paruulos prope ripam Tiberis expo-
sitos Faustulus® regii pastor armenti ad Accam Laurentiam uxorem suam detulit.
Quae propter pulchritudinem et rapacitatem corporis quaestuosi lupa a uicid appel-
labatur.’8% Unde hactenus meretricum cellulae lupanaria dicuntur. Pueri cum ado-
leuissent, collecta pastorum€ et latronum manu, interfecto apud Albam ciuitatem
bam ciuium non haberet asylum condidit, ad quem locum si quis confugisset, eum ex
inde non liceret auferri. Hic autem cum uirorum multitudinem$ sine conubiish cer-
neret possci deperire, a uicinis ciuitatibus matrimonia postulauit, sed ab eis contemp-
tis) celebrauit solemnia Neptuno equestri deo, atque cum de uicinis ciuitatibus maxi-
ma multitudo cum omnibus feminis conuenisset, Romulus eas signo dato rapi de
spectaculo fecit. Ob quam rem cum a Sabinis capitolio in foro Romano pugnaretur et
eius milites fugerent, Ioui Statorisk templum se esse facturum promisit, si eius stetis-
set exercitus. Inde nomen Statoris, quia tunc pro illo uoto restetit exercitus, cum
anceps pugna esset interuenientibus Sabinorum mulieribus, quae iam Romanis nup-
tae’™ fuerant laceratis crinibus prouolutae parentibus, iram eorum iustissima non

2,4,9),id est

182 Transkription und Zeichensetzung sowie die Unterstreichung der Grundtextlemmata erfolgten durch

HE. Volkssprachige Glossen sind grau gedruckt, ebenso hervorgehobene Initialen.

183 Anlehnungen an AUG. civ. 18,21 und AUREL.VICT. 21, 4.

184 Bei AUG. civ. 3,13,7 et al. raptae.

185 prouolutae—sedarent AUG. civ. 3,13,7. — Im ganzen Abschnitt Anlehnungen an AUG. civ. 3,13 und L1v.

1,9,6fT.
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experiri [...]

Die transkribierten Zeilen entsprechen einem zufillig gewihlten Aus-
schnitt aus Cod. Sang. 299, kollationiert mit dem ihm nahe verwandten
Clm 14754 . Es handelt sich um ein anschauliches Beispiel fiir den Charakter
des Glossars: Die Glossierung einzelner in der Reihenfolge ihres Auftretens
in der Handschrift niedergeschriebener Lemmata mischt sich mit ausfiihr-
licheren Kommentarstellen etwa zu Numitor, zu Romulus oder zu Tullus
Hostilius, also zu Einzelpersonen, die in der romischen Geschichte eine
Rolle gespielt haben. Textversatzstiicke aus diesen Kommentaren gehen
auf Augustinus (De civitate Dei), Aurelius Victor und Livius zuriick. Die
Glossen zu den Lemmata tutor und curator zeigen einerseits ein etymologi-
sches Interesse und andererseits, dass Erfahrungen im Umgang mit Zoglin-
gen (puen) mitschwingen, was einen schulischen Kontext vermuten lasst.
Unter den 25 glossierten Lemmata auf den Beispielseiten befinden sich
neben den etymologischen Noten und den Exkursen einzig Glossen lexika-
lischer Art, darunter primdr Verben und Substantive mit bisweilen zwei
oder drei Varianten zum Lemma. Mit Blick auf die volkssprachigen Glossen
im transkribierten Ausschnitt ist darauf hinzuweisen, dass Clm 14754 von
vier nur eine zeigt.

Der Charakter des kurzen Auszugs aus dem Texttriger spiegelt sich im

Aufbau des 32 Seiten umfassenden St.Galler Glossars zu Orosius wider:
Cod. Sang. 299,

S.303f.: Glossen zu OROs. 1,prol.,I — 1,2,2
S.304: Einschiibe mit Textversatzstiicken aus Isip. orig. und BEpa
S.305—310: Glossen zu OROS. 1,2,7 — 1,12,3; kleinere Einschiibe aus Isip.

orig. 13,17,1 und 17,8,11 et al.

S.310—314: lingere mythologische Exkurse zu Tantalus, Minotaurus (Fabula
Minotauri, S. 311, ausgehend von Oros. 1,13, z), Ikarus und Daeda-
lus (minoischer Sagenkreis, MYTHOGR.VAT. 1,43 und 2,148, zum
Teil wortliche Ubernahmen aus der Vorlage)

S.315: Glossen zu OROS. 1,14,4 — 1,18,2

§.315—316 (oben): De morte Codri (ausgehend von ORos. 1,18,2), Textstellen aus Iusr.
2,6,16 — 2,73

§.316—318 (oben): IusT. 1,3,6 — 1,6,9 mit Textversatzstiicken iiber die Perserkonige

Cambyses, Harpagus, Astyages und Cyrus, zum Teil wortlich auf
Grundtext von Iustinus bezogen.
S.318f.: einige Glossen zu OROS. 1,19 — I,21

S.319 (Mitte) — 320:  Iust.3,5,1 — 3,5,15
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§.320—322 (oben): Glossen zu OROS. 2,1,5 — 2,4,9 und Einschiibe zu Numitor, zu
Romulus und zu Tullus Hostilius

§.322—325 (oben): langerer Exkurs zu Tarquinius Superbus, teilweise aus SERV. Aen.
8,642 und 8,646 sowie L1v. 1,58,5 et al.

S.325: Glossen zu OROS. 2,4,12 — 2,5,T

8. 325 (Mitte): kurzer Einschub, Abschluss Tarquinius Superbus

S.325 (unten): Glossen zu OROS. 2,5,3

S.326: Einschub zu Mucius und Porsenna, an AUG. civ. 5,18 und L1v.
2,13,6 et al. orientiert

S.326: Glossen zu OROS. 2,5, 4

S.326 (unten) - 329: Iangerer -].E-)éi{l-l.f;-z.lll-r”i?.rl'ihgeschichte Roms, an L1v. 2,18 et al.
orientiert

$.329—330 (oben):  Glossen zu OROS. 2,5,5 — 2,5,6

S.330: emzelneLemmataohneGlossen, aber mit freiem Platz fiir spatere

Eintrage; in Clm 14754 zudem kiirzere etymologische Eintrige
aus FuLG. myth. (f. 941)

S.331 (oben): Uberschrift: De septimo libro Orosii mit einigen Glossen zu Buch
VII, unter anderem zu Oros. 7,10,7 uespillones: uespiliones dicuntur
fossarii, qui corpora humant, ut Aldhelmus dicit. Der Verweis auf Ald-
helm (um 640-709) kénnte einen moglichen Hinweis auf die
Herkunft des Glossenmaterials bieten und liefert auf jeden Fall
einen stichhaltigen Terminus post quem fiir das Zusammentragen
wenigstens von Teilen des Materials.

S$.332—334: Entgegen der Uberschrift von §. 331 sind die Glossen auf den letz-

sich allerdings nicht mehr als eine Handvoll Glossen.

Die 32 Seiten Textglossar zu Orosius im Cod. Sang. 299 bestehen, um es zu-
sammenfassend festzuhalten, aus lexikalischen Glossen primar zu Verben
und Substantiven mit erklirender Funktion (z.B. detractum siue deductum

86 und mit der Absicht, eine Nuance anzu-

zum Grundtextlemma deriuatun)
geben: So wurde beispielsweise sowohl im Cod. Sang. 299 als auch in Clm
14754 das Verb benedicere in der Form benedicentis mit der Nuance laudantis
glossiert.™ Die Glossierung eines bekannten Verbs wie benedicere mag zu-
nichst erstaunen: Tatsiachlich liegt nun aber beim Blick auf benedicere mit der
offensichtlich vorherrschenden Konnotation «segneny die Nuance laudare,
loben, nicht ohne weiteres auf der Hand. Das Beispiel benedicentis bietet zu-
dem Hand fiir den Hinweis auf ein weiteres Charakteristikum des Glossars:

benedicere kommt im Grundtext von Orosius nicht vor. Die strikt befolgte

186 Cod. Sang. 299, S. 320, und Clm 14754, f. 9or.
187 Cod. Sang. 299, S. 332, und Clm 14754, f. 94r.
188 siche unten Kap. 3.4.
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Reihenfolge der Orosiuslemmata konnte durch Fremdeinschiibe unterbro-
chen sein, wie dies hier offensichtlich der Fall ist. Ein Blick auf die glossierten
Grundtextstellen zeigt, dass die Glossierung bei OROs. 2,5,6 abbricht. Die
S. 331334 entsprechen einem zweiten Glossar. Der frithzeitige Abbruch ei-
ner (dichten) Glossierung ist nicht nur bei Textglossaren, sondern auch bei
glossierten Werktexten zu beobachten.”® — Neben den lexikalischen Glos-
sen enthalten die S.303—334 in Cod. Sang. 299 etymologische Glossen, und
sie sind versehen mit lingeren Exkursen tiber Personen und Ereignisse aus
Geschichte und Mythologie; immer ausgehend vom Grundtext, der jeweils
das Stichwort fiir die weiteren Austfithrungen liefert.

Einen von den Glossen der Gruppen 1—4 abweichenden Charakter wei-
sen die Glossen im Cod. Vat. Reg. lat. 1650 (Restgruppe §) auf. Sie sind von
Paul Lehmann erstmals in die Diskussion um einen vermuteten alten Oro-
siuskommentar eingebracht worden. Olivier Szerwiniack hat Lehmanns
Faden aufgegriffen und zwei Teile des ensemble de gloses zu Oros. 1,1,13—
1,2,104 im Jahre 1993 und zu OROS. 1,2,106—1,21,19 im Jahre 2007
ediert und mit fundierten Sachkommentaren versehen.” In Szerwiniacks
Titel Un commentaire hiberno-latin des deux premiers livres d’Orose, Histoires
contre les paiens sind drei wichtige Informationen enthalten: Erstens spricht
der Herausgeber im Falle des tradierten Textglossars zu Orosius von einem
Kommentar. Tatsichlich fillt auf, dass es sich bei den Glossen zu den ein-
zelnen Lemmata kaum um kurze Einwortglossen handelt, sondern dass es
sich um Erlduterungen handelt, welche die Ebene des bei Orosius Gesagten
iibersteigen und weiterfithrende Informationen bieten. Szerwiniack ge-
lingt es, die meisten dieser weiterfiihrenden Informationen einem Autor
zuzuordnen, dessen Prisenz im Kommentar nicht erstaunt: 115 von insge-
samt 132 Quellennachweisen in den 209 Glossen zu ORros. 1,1,13—1,2,104
sind den Etymologien Isidors von Sevilla entnommen. Die Quelle ist im-
merhin 19-mal genannt, eingeleitet z.B. durch aliter Isidorus dicit oder
durch vel Issidorus. Mit Issidorus ist das Stichwort der zweiten Information,
die der Titel weitergibt, genannt: Die Wechsel s>ss (Issidorus, Assia, Cessaria)
und ss>s (tenuisimo, breuisimo, Tesalia) sind Merkmale der hiberno-lateini-
schen Phonetik, allerdings keine konsequenten: ro-mal wurde Isidor mit
einem -s-, 9-mal mit -ss- geschrieben.® Auch im 2007 edierten zweiten
Teil ist Isidor prisent, jedoch nicht so dominant wie im ersten Teil. Als

189 vgl. die Hinweise auf die Editionsteile und die Literatur in der Kurzprisentation von V (Gruppe ).
190 Fiir weitere Merkmale: SZERWINIACK, Einleitung 1993 (GLOSSEN zu Oros.), S. I1. Zu Isidorus/Issidorus
vgl. den Index auf S. 7.
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Quellen treten auch Pseudo-Clemens, Eusebius-Hieronymus, Vergil und
dessen Kommentator Servius, der sogenannte Dares Phrygius, Hierony-
mus und sein Adversus Jovinianum oder Orosius selbst auf. Die exakte Zu-
ordnung der Quelle bleibe oft im Dunkeln, riumt Szerwiniack ein.™" Ne-
ben phonetischen Eigenheiten prasentiert die Handschrift irische Kiirzun-
gen (7 fiir et, H fiir enim etc.), lexikologische Besonderheiten wie den Ge-
brauch von finit oder uigilat und schliefSlich die Verwendung von haeret, im
Sinne von «gehort zuy, «macht sich fest any.™*

Die dritte Information, die dem Titel zu entnehmen ist, bezieht sich auf
den Umfang des Glossars: Es handelt sich um ein Glossar der ersten beiden
Biicher der Historiae adversum paganos. Die Glossen des zweiten Buches sind
bisher noch nicht veroffentlicht, deren Publikation ist aber von Szerwi-
niack angekiindigt.'”

Der Mittellateiner Paul Lehmann und die Anglistin Janet M. Bately ha-
ben einzelne Glossen zu Oros. 1,3,1—2,19,16, darunter eine zu den Ama-
zonen sowie eine zweite mit Informationen zum Raub der Helena durch
Paris, hervorgehoben.* Von Bedeutung ist dabei die Verbindung, die zwi-
schen dem Textglossar Vat. Reg. lat. 1650 (=V) und dem éltesten glossierten
Werktext, der Handschrift Vat. Reg. lat. 296 (=Q), herzustellen ist. Szerwi-
niack geht davon aus, dass Q eine der Quellen fiir V war,™ was damit die
Textglossargruppe § mit der in Kap. 3.4 aufgelisteten Werktextgruppe B in
Verbindung bringt und zeigt, dass auch am Beispiel von Orosiusglossen
Interferenzen zwischen Textglossaren und glossierten Werktexten tiberlie-
fert sind; wenn auch in bescheidenem Rahmen.

3.4 GLOSSIERTE WERKTEXTE

Der Terminus «Werktexty steht fiir einen Grundtext, der dem Werk eines
Autors entspricht.@6 Glossierte Werktexte sind Glossen tragende Grund-

191 §ZERWINIACK, Einleitung 2007 (GLOSSEN zu Oros.), S. 167f.

192 Zu alldem ausfiihrlicher LEEMANN, Reste und Spuren antiker Gelehrsambkeit, S. 30f., und LAMBERT,
Gloses a Orose, S. 219, mit Beispielen.

193 SZERWINIACK, Einleitung 1993 (GLOSSEN zu Oros.), S.39, und ebd. 2007, §. 166, Anm. 4.

194 LEHMANN, Reste und Spuren antiker Gelehrsamkeit, S. 33—36, und BATELY, King Alfred and Orosius,
S. 69 —10¢, hier S. 98f.

195 §ZERWINIACK, Einleitung 1993 (GLOSSEN zu Or0s.), S. 20f.

196 In dieser Definition wird der Terminus etwa bei WicH-RELF, Textglossariiberlieferung, passim, ge-
braucht.
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